SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 662/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [
.
I B o(0penc advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL

s. 1. 0., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Radoslav
Kacur, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 19 Ca 1/2021-117 z 15. marca 2022
a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 19 Ca 1/2021-117
z 15. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Navrhuje napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 19 Ca 1/2021-101
z 26. januara 2021 zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov
pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Banskéd Bystrica vydal
na navrh stazovatel’ky platobny rozkaz ¢. k. 26 Up 1880/2019 z 20. decembra 2019, ktorym ulozil



zalovanému zaplatit’ stazovatel’ke istinu vo vyske 92 eur s trokom z omeskania, zdrovei jej priznal
nahradu trov konania vo vyske 272,85 eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorucit’
do vlastnych rik. Po postipeni veci preto okresny sud vo veci d’alej konal a rozhodol rozsudkom
¢. k. 19 Ca 1/2021 z 9. juna 2021 tak, ze zalobe vyhovel a stazovatel’ke priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

3. Uznesenim ¢. k. 19 Ca 1/2021-101 z 26. oktobra 2021 vyssi sudny uradnik rozhodol o vyske
priznanej nahrady trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 63,36 eur
a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost’, v ktorej
namietala okrem in€ho aj nepriznanie nahrady trov za ukon pravnej sluzby predzalobna vyzva.

5. Sudca okresného siidu napadnutym uznesenim zmenil podl'a § 250 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenie vysSiecho sudneho uradnika tak, Ze priznand nahrada trov
konania pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 170,90 eur azo zaplatené¢ho sudneho
poplatku v sume 16,50 eur. Okresny sud sa vSak nestotoznil sargumentaciou stazovatelky
o opravnenosti uplatnenia ukonu pravnej sluzby predzalobna vyzva, ked’Ze ho nepovazoval za ikon
vykonany vramci konania s odkazom na § 251 CSP. Pripomenul, Ze vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
je podzakonny pravny predpis vydany ako vykonavaci predpis k zakonu ¢. 586/2003 o advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®), ateda nemeni ani nerozSiruje
zakonnu definiciu trov konania vyplyvajucu z § 251 CSP. Naklady na predzalobnii vyzvu
predstavuju podla okresného sudu prislusenstvo pohladavky, ktoré si mozno uplatnit’ priamo
v zalobe. Poukézal aj na zavery tstavného sudu (IIl. US 659/2021, 1I. US 22/2020), podl'a ktorych
za vydavok, ktory vznikol v konani, mozno povazovat ten, ktory vznikol v priamej suvislosti s jeho
zacatim.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka tito Ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud zvolil vyklad § 251 CSP v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, ktory je podla
stazovatel’ky nelogicky a formalisticky. Nasledujic myslienkovy postup okresného sudu, bolo by
mozné vyslovit, Ze advokat nema narok ani na nahradu za tikon pravnej sluzby prevzatia a pripravy
zastipenia vratane prvej porady s klientom podl'a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ze v tomto
pripade advokat prevzal pravne zastipenie pred zaCatim konania, spornym by bolo aj vykonanie
ukonu v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, t. j. pisomné podanie na sude alebo inom orgéane
alebo protistrane tykajuce sa veci samej — podania Zaloby, ku ktorému rovnako doSlo eSte
pred zacatim konania;

b) poukazuje na zmysel a ucel predzalobnej vyzvy, ktord moze viest’ k zmierlivému vyrieSeniu
sporu bez iniciovania sudneho konania, ¢o je premietnuté aj do zasady v ¢l. 7 ods. 2 CSP.



Tento ukon nemozno preto oznacit' za neucelny. Poukazuje aj na imysel zdkonodarcu vyjadreny
v dovodovej sprave k vyhlaske [novelizovany § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky];

c) vsuvislosti s principom pravnej istoty stazovatelka upozoriiuje, ze jednotlivé sudy nemaju
pri rozhodovani o priznani ¢i nepriznani trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby
predzalobna vyzva jednotny ndzor, z ¢oho vyvodzuje potrebu ustdlenia rieSenia tejto otazky
ustavnym sudom;

d) zasah do zadkladného prava vlastnit’ majetok oddvodiiuje stazovatel’ka legitimnou nadejou
na zhmotnenie majetku s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom Ttstavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky
napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu, ktorym sice na zaklade jej st'aznosti zmenil
uznesenie vySSieho stidneho uradnika o vySke ndhrady trov konania, no nevyhovel jej v Casti
namietaného nepriznania ndhrady za ukon pravnej sluzby predzalobna vyzva.

8. Zohl'adiiujiic staznostni argumentéciu smerujicu proti rozhodnutiu v§eobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud povazuje za ziaduce v prvom rade poukéazat’ na svoju ustdlent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribtity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napddané¢ho vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychddza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véacsinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otdzka nahrady trov konania moéze nadobudnut’ tustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (1. US 35/2022).

9. Stazovatelka v podstatnom tvrdi, Ze nepriznanim nahrady za ukon pravnej sluzby predzalobna
vyzva okresny sud nielenze nereSpektoval § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky, ale dopustil sa tiez
formalistického vykladu § 251 CSP, preto je jeho rozhodnutie nezdkonné a nespravodlivé.

10. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v nedavnej dobe sa zaoberal viacerymi
obdobnymi Ustavnymi staznostami staZovatel'ky, ktoré sa tykali porusenia jej prav rozhodnutim
vSeobecného sidu o nepriznani ndhrady trov za predZalobnii vyzvu (pozri napr. sp. zn.
1. US 352022, 1. US 567/2021, IV. US 324/2022, IV. US 340/2022, 1. US 65/2022,
III. US 60/2022). 'V zmienenych rozhodnutiach v koneénom doésledku konstatoval ustavnu
akceptovatelnost’ zaveru okresného sudu o nepriznani ndhrady za predmetny Ukon, pricom
aj vtomto pripade zotrvava na vyslovenych zaveroch, zktorych cituje: ,,pokial okresny sud
neposudil predzalobnii vyzvu ako ukon vykonany v ramci konania, na zaklade ¢oho dospel



k zaveru, ze nemoédze byt refundovana nedspeSnou stranou v ramci ndhrady trov konania,
jeho pravne zavery maju oporu v zakone (§ 251 CSP) a nepopieraju podstatu, zmysel a ucel tohto,
v napadnutom konani aplikovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku® (porov.
1. US 567/2021, ods. 12).

11. Rovnako sa ustavny sud stotoziiuje s tézou okresného sudu, ze vyhlasSka je podzakonnym
pravnym predpisom na vykonanie zakona o advokéacii a upravuje spdsob urcenia a vysku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované
klientom na zdklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. Vyhlaska nie je
vykonavacim predpisom k Civilnému sporovému poriadku, vSeobecny sud preto nemdze byt
pri vyklade § 251 CSP limitovany vypoctom a definiciou jednotlivych ukonov pravnej sluzby
vo vyhlaske. Rovnakou optikou je potrebné nahliadat’ aj na dévodova spravu k vyhlaske. Ustavny
sud suhlasi aj so zdverom okresného sudu, ze predzalobnd vyzva moze predstavovat prislusenstvo
pohladavky, teda ma hmotnopravny zaklad uplatnitel'ny priamo zalobou. To, Ze predzalobna vyzva
je vo vyhlaS8ke zaradend medzi tUkony pravnej sluzby, ma vyznam jedine ztoho pohladu,
7e advokatovi patri za tento ukon odmena od jeho klienta (porov. IV. US 324/2022).

12. Ustavny std v prejednavanej veci nevzhliadol dévod odchylit' sa ani od uZ prijatého zaveru
(na ktory odkazal okresny sud v napadnutom uzneseni), podla ktorého ,ustanovenie § 251 CSP
v rovine definicie normuje trovy konania a spaja ich s konanim. Relevanciu tak nadobuda zacatie
konania (§ 156 CSP) av tej suvislosti aj postdenie tkonov — priprava a prevzatie pravneho
zastipenia, spisanie zaloby a pod., ktoré su realizované eSte pred forméalnym zacatim konania,
ale sudy ich za spadajiice pod § 251 CSP standardne povazuju (I1II. US 642/2021). K vydavkom,
ktoré vznikli v konani, patria aj tie, ktoré vznikli v priamej suvislosti s jeho zacatim, do sféry
ktorého predZzalobna vyzva nepatri. Kym pre porovnanie spisanie zaloby so zacatim konania stvisi
priamo, predzalobnd vyzva sice moéZe mat vyznam, avSak nie je bezpodmienecne nevyhnutéd
pre uplatnenie naroku na sude* (porov. III. US 659/2021).

13. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze aj v tomto pripade st pravne zavery prijaté
okresnym sidom veduce k nepriznaniu nahrady za predzalobni vyzvu Ustavne akceptovatelné
a nezasahujuce do ustavne zaruCenych prav stazovatelky. Z hladiska materidlnej ochrany
ustavnosti tak nie je mozné prisvedc¢it’ ndmietke st'azovatel'ky o nespravodlivom a nezdkonnom
rozhodnuti okresného stdu.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim okresného sudu nie je pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala poruSenie oznacenych
prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavnu staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

15. S ohladom na tUstavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu vyslovenych v napadnutom
uzneseni okresné¢ho sudu, ktoré zodpovedaju platnej pravnej uprave, ako aj judikatire Ustavného
sudu dotykajucej sa tejto problematiky, nemozno suhlasit’, Ze stazovatel’ka mohla legitimne
oCakavat’ priznanie nahrady v fiou uplatnenej vyske. Z uvedené¢ho vyplyva, ze nie je mozné
uvazovat’ ani o pripadnom poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1



listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a aj v tejto Casti je potrebné ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

16. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



